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В н а с т о я щ е й  статье  и з л о ж е н ы  резу л ьта ты  т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к о ­
го с равнения  спос обов  отраб отк и  ш а х т н ы х  полей при разделении  их 
на о д н о с то р о н н и е  и д в у х с т о р о н н и е  вы е м оч н ы е  поля .  На  основании 
т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к о г о  а нализа  с д ел а н а  попытка  установить  область  
п р и м ен е н и я  этих схем  п од готов ки  д л я  средних  г о р н о ге о л о ги ч е с к и х  
у с л о ви й  Кузбасса .
Рис. 1. Разработка выемочных полей на передний про­
межуточный квершлаг.
Рис. 2. Разработка выемочных полей прямым хо­
дом на задний промежуточный квершлаг.
Од носторонние  вы е м оч ны е  поля,  как  известно ,  м о гу т  о т р а б а т ы ­
ваться  на передний  к в е р ш л а г  (рис. 1) и на за дний  к в е р ш л а г .  О т р а ­
б о тк а  вы е м оч н ы х  полей  на задний к в е р ш л а г  в свою о ч е р е д ь  им еет 
д ва  варианта :  1) работа  прямым х о д о м ,  когда  п од готовка  поля и
очистная в ы е м к а  идут  в направлении от п р о м е ж у т о ч н о г о  к в е р ш л а г а  
к границе  в ы е м о ч н о г о  поля (рис.  2); 2) работа  обратным ходом,  ког-
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да п од го т о в и т е л ь н ы е  вы работки  проводятся  в направлении  от п р о м е ­
ж у т о ч н о г о  к в е р ш л а г а  к гра нице  вы ем оч ного  поля ,  а очистная  выем 
ка ведется  в об р а т н о м  на правлении  (рис.  3).
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Рис. 3. Разработка выемочных полей обратным ходом 
на задний промежуточный квершлаг.
О снов ны м и  достоинствам и  о т р а б о т к и  вы е м о ч н ы х  полей  на п е р е д ­
ний п р о м е ж у т о ч н ы й  к в е р ш л а г  явл яю тс я  с л е д у ю щ и е .  Н е з н а ч и т е л ь н ы е  
затраты  на п о д д е р ж а н и е  отк ат о ч н ы х  и в е н т и л я ц и о н н ы х  п л а ст о вы х  ш т р е ­
ков, так  как  они н а ход ятс я  в н е тронут ом  массиве  угл я ;  в о з м о ж н о с т ь  
выемки м е ж у ч а с т к о в ы х  ц е л и к о в  за  ис кл ю ч е н и ем  п р е д о х р а н и т е л ь н ы х  
целиков ,  о с т а в л я е м ы х  над п р о м е ж у т о ч н ы м и  к в е р ш л а г а м и  (на пл астах ,  
не т р е б у ю щ и х  ос та вл е ния  п р о т и в о п о ж а р н ы х  ц е л и к о в ) .
Н е д о с т а т к о м  раб оты  на п е р е д н и й  к в е р ш л а г  яв л я е т с я  „ п е р е п р о ­
б е г “ грузов ,  в р е з у л ь т а т е  чего  у в е л и ч и в а ю т с я  затраты  на т р а н с п о р ­
ти р о в к у  п о л е зн о го  ископаем ого ,  а в н е к о т о р ы х  с л у ч а я х  и з а к л а д о ч ­
ного м атериала .
При ра б о те  прям ы м  ход ом  на задний к в е р ш л а г  „ п е р е п р о б е г “ г р у ­
зов  отсутствует ,  но зато  уве л и ч и ва ю т ся  з а траты  на п о д д е р ж а н и е  п л а с ­
то в ы х  о тк аточны х  и ве н т и л я ц и о н н ы х  ш тр е к о в ,  т а к  как  они н а х о д я т ­
ся в зоне  в ы р а б о т а н н о г о  п ространства ,  и в озрастаю т  поте ри  угл я  за  
с чет  н а д ш т р е к о в ы х  ц е л и ков  и .целиков,  о с т а в л я е м ы х  у границ  в ы е ­
м очного  поля .  Кром е  того ,  работа  прямым ходом на задний к в е р ш л а г  
недопустима  при разработке  активно  с а м о в о з г о р а ю щ и х с я  пластов  
(особ енно  м ощных) .
Д ос тоинства  о б о и х  в ариантов  м о ж н о  получить ,  если о т р а б о т к у  
вы е м о ч н ы х  полей  произв одить  обратны м  ходом  на задний к в е р ш л а г .  
В этом сл уча е  ш т р е к и  б у д у т  п о д д е р ж и в а т ь с я  в н етронутом  массиве  
угля ,  не б у д е т  „ п е р е п р о б е г а “ гр у зо в  и отпа д а е т  на д обнос т ь  в о с т а в ­
л е н и и  п р е д о х р а н и т е л ь н ы х  ц е л и к о в  над о тк ат о ч н ы м  ш т р е к о м .
В те х н и ч е ск о м  о т нош е нии  отраб отка  о д н о с то р о н н и х  вы е м оч н ы х  
полей на пе редний  п р о м е ж у т о ч н ы й  к в е р ш л а г  и об ратным ходом на 
задний к в е р ш л а г  практически  равноценны. О т р а б о т к у  в ы е м о ч н ы х  п о ­
лей  прямым ход ом  на задний  к в е р ш л а г  нельзя  п р и м ен ят ь  то л ь к о  при 
щ итовой  системе  ра зра бот ки  и при р а зр а б о т к е  с а м о в о з г о р а ю щ и х с я  
пластов  б е з  з а к л а д к и  вы работанного  прос транства .  П о э т о м у  вы б ор  
ра ц и он а ль н ого  поряд ка  о т р а б о т к и  од н о с то р о н н и х  в ы е м о ч н ы х  полей  
д о л ж е н  произв одиться  на основании э к о н о м и ч е с к о г о  расчета.
На  гра ф ик е  (рис. 4) пред ставлены  р е зу л ь т а т ы  э ко н о м и ч е с к о г о  
сравнения  у к а за н н ы х  схем  о траб отк и  о д н о с т о р о н н и х  вы е м о ч н ы х  п о ­
лей  д л я  пл астов  сре дне й  мощности  при наклонной  вы соте  этажа  
h =  200 м и A =  300 м . В ср а вн и ва е м ы х  с х е м а х  у ч и ты в а л и с ь :  при 
работе  на передний к в е р ш л а г — д о п о л н и т е л ь н ы е  за траты  на тр а н с п о р ­
ти ровку  грузов ;  при работе  прямым ходом  на задний к в е р ш л а г  — д о ­
пол нител ьны е  затраты  на п о д д е р ж а н и е  отк ат о ч н ы х  п л а ст овы х  ш т р е к о в  
в зоне  в ы ра б от а н н ого  пространства  и э к о н о м и ч е с к и й  у щ е р б  от п о ­












л я ;  при работе  обратным ходом на задний к в е р ш л а г — с то и м о с ть  у г ­
л я ,  т е р я е м о г о  в ц е л и к а х  у границ  в ы е м оч ного  поля.
И з  гра ф и к а  видно, что при расстоянии м е ж д у  п р о м е ж у т о ч н ы м и  
к в е р ш л а г а м и  б о л ее  200— 250 м с а ­
мым эконом ичны м  из ра с см о тр е н ­
ных вариантов  я в л я е т с я  о тр а б о т к а  
в ы е м оч н ы х  полей  обратным ходом 
на задний к в е р ш л а г .
Если ш а х т н о е  поле  о т р а б а т ы в а ­
ется  обратным ходом,  то наиболее  
э к оном ичной  б у д е т  работа  на п е ­
редний п р о м е ж у т о ч н ы й  к в е р ш л а г .
В К узб ассе  д о в о л ь н о  часто п р и ­
м е н яе т ся  р а з д е л е н и е  ш а х т н ы х  п о ­
л е й  на д в у х с т о р о н н и е  вы е м оч ны е  
поля  (рис. 5). По  сравнению  с о д ­
носторонними пол ям и  они им еют 
с л е д у ю щ и е  д остоинства :  1) у в е л и ­
ч и в а е тс я  расстояние  м е ж д у  п р о м е ­
ж у т о ч н ы м и  кв е р ш л а га м и ,  в с л е д с т ­
вие  чего  у м е н ь ш а е т с я  кол ич ество  
к в е р ш л а г о в  (иногда  и скатов)  в 
к р ы л е  ш а х т н о г о  поля  и, с л е д о в а ­
тельно ,  снижаю тся  затраты  на их 
пр о ве д е н и е ;  2) в с л у ч а е  надобности 
м о ж е т  быть  зн а ч и т е л ь н о  у в е л и ч е ­
на п р о и зв о д и т е л ь н о с т ь  вы ем оч ного  
поля  и кры ла  ш а х т н о г о  поля .  Ho  
ра зд ел е ние  ш а х т н ы х  полей  на д в у х ­
сторонние  вы е м о ч н ы е  поля им ее т  
р я д  с у щ е с т в е н н ы х  нед остатков :
1) вследствие  „ п е р е п р о б е г а “ г р у з о в  
у в е л и ч и в а ю т ся  затраты  на т р а н с ­
п о р ти р о в к у  п ол е зн ого  и скопаемого
и з а к л а д о ч н о го  м ат е риал а ;  2) у ве л и ч и ва ю т ся  потери  угл я  в п р е д о х р а  
нительны х  и м е ж у ч а с т к о в ы х  ц е л и к а х ;  3) во зн и каю т  т е х н и ч е с к и е  за 
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Рис. 4. Изменение дополнительных 
затрат при разработке выемочных 
полей на передний и задний квер­
шлаг в зависимости от расстояния 
между промежуточными квершлага­
ми: 1—на передний промежуточный 
квершлаг; 2—прямым ходом на зад­
ний промежуточный к в е р ш л а г ;  
3—обратным ходом на задний про­
межуточный квершлаг.
Рис. 5. Разработка шахтного поля двухсторонни­
ми выемочными полями.
л о ж н я е т с я  п ро в е т р и в а н и е  горны х  в ы р а б о т о к .  У ка занны е  недостатки  
у с у г у б л я ю т с я  при р а з р а б о т к е  б о л ь ш о г о  к о л и ч е с т в а  пластов  ( о с о ­
бе нно  м о щ н ы х )  и н е б о л ь ш о м  расстоянии  м е ж д у  ними, так как тогда  
т р е б у е т с я  п р о в о д и т ь  в одном вы емочном  поле ,  к р о м е  основных,  
вс п о м о га т е л ь н ы е  п р о м е ж у т о ч н ы е  к в ерш л а ги ,  чтобы об л е г ч и т ь  у с т ­
р о й с т в о  с ъ е з д о в  на ш треки .
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Ч тобы установить  о б л а с т ь  применении од н о с то р о н н и х  и д в у х с т о ­
р онних  вы е м о ч н ы х  полей,  нами о п р е д е л е н ы  расходы,  с вязанные  
с р а з р а б о т к о й  свиты пластов  ч е р е з  од носторонние  и двухсторонние  
п р о м е ж у т о ч н ы е  к в е р ш л а г и  д л я  с ре д н и х  го р н о г е о л о г и ч е с к и х  условий  
з а л е г а н и я  пластов  Кузб асса .  В с р а в н и в а е м ы х  с х е м а х  уч иты в а лис ь :  
1) с тоим ость  п р о в е д е н и я  г р у п п о в о го  ( п о л е в о го )  ш т р е к а  и п р о м е ж у ­
точ ны х  к в е р ш л а г о в ;  2) д о п о л н и т е л ь н ы е  затраты  на транспортировку  
по л е з н о г о  и с к о п а е м о го  ( „ п е р е п р о б е г “); 3) э к оном иче с кий  у щ е р б  от 
потерь  угля  в ц е л и к а х .  Р е з у л ь т а т ы  расчетов  пред ставлены  г р а ф и ч е ­
ски на рис. 6.
Рис. б. Изменение дополнительных затрат при разработке шахтно­
го поля двухсторонними полями и односторонними выемочными 
полями ('обратным ходом на задний промежуточный квершлаг+
Анализ  расчетны х  д а н н ы х  п о з в о л я е т  с д ел а ть  с л е д у ю щ и е  выводы.
1. При д л и н е  п р о м е ж у т о ч н ы х  к в е р ш л а г о в  до 100— 150 м о д н о ­
сторонние  вы е м оч ны е  поля  длиной д о  3 0 0 м  и д в у х с т о р о н н и е  поля д л и ­
ной д о  600 м (длина д в у х с т о р о н н и х  п ол е й  в два  раза б о л ь ш е ,  чем 
од носторонних)  в эко н о м и ч е с ко м  о тн о ш е н и и  практич ески  равноценны 
При б о л ь ш е й  д л ине  вы е м о ч н ы х  полей наиболее  э коном ичны ми я в ­
ляю тся  о д носторонние  вы е м оч н ы е  поля,  о т р а б а т ы в а е м ы е  обратным 
ходом на задний п р о м е ж у т о ч н ы й  к в ер ш л а г .
2. При длине  п р о м е ж у т о ч н ы х  к в е р ш л а г о в  3 0 0 —400 ж о д н о с т о ­
ронние  поля  д л иной  3 0 0 ж, д в у х с т о р о н н и е  поля д л иной  450 ж в э к о н о ­
мическом  отн ош е н и и  равноценны .  У ве л и че н и е  длины д в у х с т о р о н н и х  
полей  д о  600 м  м о ж е т  об е сп е ч и ть  н е к о т о р у ю  экономию.
3. Если д л и н у  односторонних  полей принимать  б ол ее  300 ж,  то 
при д л и н е  п р о м е ж у т о ч н ы х  к в е р ш л а г о в  до  300 ж д в у х с т о р о н н и е  
вы ем оч ны е  поля  б у д у т  всегда  м енее  экономичны,  чем односторонние .
Т аким  образом ,  при гр у п п о в о й  по д го то в к е  свиты пл астов  в т е х ­
нико -э ко н о м и ч е с ко м  отнош ении  наиб олее  ра циональным  является  при
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м енение  о д нос торонних  вы емочны х  полей с отработкой  их обратным 
ход ом  на зад ний  к в е р ш л а г .Д в у х с т о р о н н и е  поля  ц е л е с о о б р  азно п р и ­
м енят ь  то л ь к о  при б о л ь ш о й  д л и н е  п р о м е ж у т о ч н ы х  кв е р ш л а г о в  
(400 м и б о л е е )  и б о л ьш о й  длине  вы ем оч ны х  полей (600 м и более) .
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